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 The analysis of some letters written by Augustine on the occasion of the fight he led, as Bishop 
of Ippona, against mangones, or slave traders¸ enables us to reconstruct his conception of the  
purpose of punishment and follow some topics derived from   some principia juris (prevention 
and deterrent functions of the punishment, actual knowledge of the law, terms of un-
punishability) remarkably interesting and extraordinarily original. 
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1. Il Vescovo di Ippona e la questione dei ‘mangones’ 
 
A fronte dell’assenza, nell’Indiculumdi Possidio1, di uno scritto dedicato ex 
professo alla Giustizia, Agostino profuse, da par suo, straordinarie energie alla 
questione de iustitia, non solo sotto il profilo teoretico, vergando numerose 
densissime pagine dedicate alla Giustizia, ma anche sul piano pratico, 
esercitandola nell’ àmbito di una specifica funzione istituzionale, l’episcopalis 
audientia2. 
Lo sfondo di tale attività costituisce uno scenario a tinte fosche, dove la 
violenza era diffusa e non risparmiava nemmeno i vescovi (ricordiamo che 
Agostino rischiò di cadere vittima di un agguato3). Di questa situazione Agostino 
                                                 
* Per non appesantire eccessivamente il testo si riportano le citazioni delle opere di Agostino 
nella traduzione italiana (adottata dalla Nuova Biblioteca Agostiniana), salvo riportarne in 
nota il testo latino quando ritenuto opportuno. 
1 Sul quale si veda F. DOLBEAU, La survie des oeuvres d’Augustin. Remarques sul “l’Indiculum” 
attribué a Posside in “Bibliologia”, 18, 1998 pp. 3 ss 
2 Sulla circostanza che Agostino non scrisse alcuna opera dedicata ex professo alla Giustizia e su 
alcune considerazioni in proposito mi permetto di rinviare a La Giustizia in S. Agostino. 
Itinerari agostiniani del quartus fluvius dell’Eden, Milano 2013, dove sono state anticipate alcune 
riflessioni di sèguito proposte (per la valenza teoretica della questione de iustitia: pp. 37 ss.; 
sull’attività giudiziaria svolta in qualità di vescovo cfr. la bibliografia ivi segnalata, p. 30 n. 39). 
3 Cfr. l’ormai classica ma sempre affascinante e tuttora imprescindibile ricostruzione del 
panorama religioso-istituzionale nordafricano tratteggiato da P. BROWN, Agostino d’Ippona, 
Torino 2005. 




in quanto vescovo dovette farsi carico; non  limitandosi a riflettere sulla Giustizia, 
sulla valenza teoretica della iustitia (benchè certamente avrebbe preferito4): egli 
doveva anche esercitarla, in sede di episcopalis audientia. 
Disponiamo pertanto di uno straordinario angolo visuale attraverso il quale 
osservare il vescovo Agostino all’opera, nella sua veste di ‘giudice ecclesiastico’5: i 
sermones nei quali egli richiama alcuni casi sottoposti al suo intervento vescovile e 
soprattutto le epistulae, dove Agostino affronta talune questioni particolarmente 
gravi o complesse impartendo, o chiedendo, istruzioni giuridiche.   
Queste testimonianze ‘in presa diretta’, come alcune lettere, o ‘in differita’, 
come i discorsi, ci offrono pertanto uno spaccato del ‘fare giustizia’ in una chiesa 
nordafricana6 e da parte di un vescovo che, oltre ad inscrivere il suo pensiero nella 
Storia della Filosofia, ha dovuto, attraverso le sue decisiones, scrivere sui registri 
del tribunale vescovile tante microstorie di furti, ubriachezze, litigi ereditari e 
bassezze consimili. 
La distanza tra l’eccelso speculativo e l’infimo esistenziale appare incolmabile, 
eppure può valer la pena occhieggiarla, se non altro per cercar di essere 
‘agostiniani’ e non rimuovere lo scarto tra l’eccelso e l’infimo, che egli visse nella 
propria biografia (esistenziale e intellettuale) e del quale fu confesso7. 
Questo privilegiato angolo visuale risulta, dopo il rinvenimento delle ‘lettere 
Divjak’8, ulteriormente dilatato: alcune di esse, in effetti, ci mostrano un vescovo 
fortemente occupato, e preoccupato, sul versante giuridico della propria missione 
pastorale9. 
                                                 
4 Per i fastidii dell’episcopalis audientia e l’invidia per la vita monastica regolata da preghiera, 
studio e lavoro manuale cfr. De Opere Monachorum liber unus, 29, 37. 
Agostino del resto aveva già avuto occasione a Milano di constatare come la funzione di giudice 
appesantisse il vescovo con catervis negotiorum hominum; la circostanza che si trattasse di 
Ambrogio, della cui compagnia Agostino era sitibondo, conferisce a siffatta constatazione 
sfumature di rammarico personale: “Non enim quaerere ab eo poteram quod volebam, sicut 
volebam, secludentibus me ab eius aure atque ore catervis negotiorum hominum, quorum 
infirmitatibus serviebat” (Conf. 6, 3, 3).  
5 Espressione con la quale si indica non solo quella che oggi chiamiamo ‘funzione giudicante’, 
ma anche una costellazione di attività amministrative, burocratiche istituzionali che gravitava 
attorno allo scranno episcopale. 
6 Cfr. P. BROWN, op. cit. (passim; spec. pp. 128 ss.; 206 ss.) e nel saggio Religious Dissent in the 
later roman empire: the case of North Africa, in “History”, 48 (1963), pp. 283-305. 
7 Cfr. Confessiones 1.1.2. 
8 Rinvenute come è noto nel 1975 dal viennese Johannes Divjak nella Bibliothèque Municipale 
di Marsiglia. In Oeuvres de Saint Augustin 46B: Lettres 1*-29*, ‘Bibliothèque Augustinienne’, 
Etudes augustiniennes, Paris 1987. Le ‘lettere Divjak’ sono indicate con un asterisco (1*-29*) 
anche nella Nuova Biblioteca Agostiniana (d’ora in poi solo NBA), vol. XXIII/A. 
9 L’epistola 24* testimonia la preoccupata sollecitudine del vescovo nel reperire informazioni 
giuridiche, chiedendo al giurista Eustochio l’indicazione di testi normativi e la loro 
interpretazione (secondo L. DE SALVO, Nolo munera ista (aug. Serm 355, 3): eredità e donazioni 
in Agostino, in Atti dell’Accademia Romanistica Costantiniana  (d’ora in poi solo AARC, 1993, 
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Non si tratta qui di riprenderrne la casistica, elencando “i casi di ordinaria 
giustizia ‘narrati’ nelle lettere di Agostino”10, bensì di individuare quei principia 
juris (foss’anche ante litteram: cfr. infra nel testo) che egli seppe distillare dal 
fastidio (angaria) di dover “tumultuosissimas perplexitates causarum alienarum pati 
de negotiis saecularibus vel iudicando dirimendis vel interveniendo praecidendis”11. 
Di particolare interesse ai fini del nostro discorso risulta la lunga missiva 
indirizzata da Agostino nell’ultimo decennio della sua vita12 al fraterno amico 
Alipio13, già suo discepolo ed ora vescovo di Tagaste in missione a Roma. Agostino 
sembra non risparmiargli un certo tono di paternalistico rimprovero per talune 
‘dimenticanze’ nella difficile gestione della comunicazione intraepiscopale e delle 
informazioni bibliografiche14. Agostino dedica la missiva al problema dei 
mangones, sorta di mercanti di schiavi; problema che a sua volta presentava 
complessi profili giuridici. 
In effetti, il vescovo appare fin dalle prime righe dell’epistola preoccupato di 
individuare le differenti tipologie di atti compiuti da questo gran numero 
                                                                                                                                                                  
pp. 299 ss., ‘non c’è dubbio che Agostino fosse un buon conoscitore del diritto romano in 
generale … conosceva perfettamente il linguaggio giuridico’, p. 301). Nel caso specifico si 
trattava dello statuto giuridico dei figli di uno schiavo e di una cittadina romana; in argomento 
cfr. C. LEPELLEY, Libertè, cononat et esclavage d’après la Lettre 24*: la jurisdiction épiscopale “de 
liberali causa” in Les Lettres de saint Augustin découvertes par J. Divjak, Paris 1983, pp. 329-342. 
10 S. TOSCANO, Casi di ordinaria giustizia nelle epistole Divjak di Agostino, in AARC, 11, 1996, 
pp. 541-563; per alcuni profili processuali cfr. P.G. CARON, I tribunali della Chiesa nel diritto del 
Tardo Impero, ibidem, pp. 245-263 
11 Cfr. De Opere Monachorum 29, 37 (in NBA, VII, t. 2, p. 594); cfr. anche il passo, dedicato 
taedio turbarum turbulentarum, dell’Enarratio in Ps. 118.24, 3-4. 
12 L’epistola 10* è datata dal Divjak intorno agli anni 422-423, mentre il Berrouard la posticipa 
al 428, due anni prima della morte; per il testo della lettera cfr. NBA, vol. XXIII/A, pp. 78-86.  
Essa è stata oggetto di alcuni commenti, cui si rinvia per il rintracciamento di fonti 
romanistiche (cfr. in particolare C. GEBBIA, Pueros vendere vel locare. Schiavitù e realtà africana 
nelle nuove lettere di S. Agostino, in ARAC, 1987, pp. 215-227), facendo qui spazio, invece, a 
talune considerazioni sui principii giuridici (funzione della pena; conoscibilità della norma) che 
vi si possono ricavare.  
13 Cfr. Confessiones 6. 7. 11, dove Agostino lo indica come frater cordis mei. 
14 Agostino voleva, e doveva, essere informato tempestivamente sugli eventi che riguardavano 
le personalità di spicco del dibattito teologico e sulla pubblicazione e sulla diffusione dei loro 
trattati, soprattutto di quelli ritenuti pericolosi. Quando ciò non si verificava, non esitava a 
falro notare a coloro cui riteneva gravasse l’onere: “Ti avevo inoltre già risposto che, insieme con 
il tuo promemoria, mi erano giunti i libri di Giuliano e di Celestio [...] aggiungevo di 
meravigliarmi che non ti fossi dato alcun pensiero di farmi sapere nulla sul ravvedimento di 
Turbanzio, per il quale Giuliano ha scritto quattro libri[...] In realtà ho potuto supporre che di 
questo fatto ti fossi piuttosto dimenticato allorché mi scrivesti. Nel frattempo tra certi nostri 
foglietti ho trovato una copia del promemoria che t’eri fatto per tuo uso personale[...] Dopo 
averlo letto da capo a fondo, ho visto che tu allora non avevi potuto trattare molte faccende 
urgenti. Toltene alcune questioni, o già trattate o che non sembrano impellenti, ho creduto bene 
inviartelo, caso mai potessero essere trattate adesso[...]”. 




d’individui chiamati comunemente ‘mangones’ e le diverse categorie in cui possono 
dividersi questi ultimi. Nella missiva Agostino dimostra di voler distinguere 
l’acquisto, da parte dei mangones, di ‘uomini liberi’, ovvero di giovani venduti dai 
genitori,  da quello di schiavi già appartenenti a ‘padroni’, ipotesi quest’ultima che 
rappresenta  ‘casi assolutamente rarissimi’. Il primo caso è a sua volta distinto in 
due ipotesi: acquisto effettuato per avviare i giovani ‘in lavori della durata di 
venticinque anni’ e quello in cui i mangones ‘li comprano addirittura come schiavi 
e li vendono nei paesi d’oltremare’. Questa distinzioneè rilevante perché comporta 
differenti conseguenze sotto il profilo giuridico. La vendita dei figli da adibire a 
una condizione lavorativa coatta venticinquennale era infatti permessa dalle leggi 
romane15; tutte  le altre ipotesi sono invece illegali. Ma non basta: “oltre a ciò, 
questa caterva di mercanti di schiavi ha fatto proliferare un’altra folla d’individui 
che preparano tranelli, e di predoni”, i quali commettono odiose razzie con 
atteggiamenti ‘soldateschi o barbarici’16. 
Agostino riporta la testimonianza di una ragazza che aveva potuto riferire il 
proprio dramma dopo essere stata riscattata, probabilmente dalla stessa sede 
episcopale ipponense. Questi “schiavi”17 venivano infatti riscattati da parenti o 
amici, e di frequente anche dalle chiese18.  
Egli osserva che un tale genere di mali risultava senza paragone di gran lunga 
minore nei casi in cui una legge (non pervenutaci) dell’imperatore Onorio riusciva 
ad esprimere il proprio potere deterrente, stabilendo che “i mercanti di un’empietà 
sì madornale fossero puniti mediante flagellazione con la sferza piombata, fossero 
loro confiscati i beni e mandati in perpetuo esilio”. Il vescovo rileva tuttavia che 
“nella legge, però, non si parla di coloro che comprano persone libere attirate con 
tranelli e trascinate via dai briganti”, come invece facevano (artatamente) i 
mangones. 
                                                 
15 La ratio di siffatta norma, inaccettabile ai nostri occhi, era quella di arginare il ricorso 
all’infanticidio, ed erano stati proprio gli imperatori cristiani a legalizzare questa pratica. 
16 “Porro ex hac multitudine mercatorum ita insolevit seducentium et depraedantium 
multitudo, ita ut gregatim ululantes habitu terribili vel militari vel barbaro et agrestia quaedam 
loca, in quibus pauci sunt homines, perhibeantur invadere et quos istis mercatoribus vendant 
violenter abducere.” Cfr. Ep. 10*, in NBA, vol. XXIII/A, (pp. 78-86), p. 80. 
Agostino ragiona entro le categorie antropologico-giuridiche del proprio tempo, e considera 
pertanto i barbari dotati di uno statuto giuridico differente dai cives romani (christiani) e 
compatibile con la riduzione in schiavitù. Su tali tematiche si veda B. BONFIGLIO, Corruptio 
servi, Milano 1998. 
17 Tecnicamente non competerebbe loro la qualifica di schiavi (servi) quanto quella di plagiati, 
ovvero vittime del plagium (sequestro di persone), previsto dalla Lex Fabia de plagiariis e punito 
con la morte (cfr. Cod. Iust. 9, 20). 
18 Lo ricorda anche S. Ambrogio in De off. min. 2. 136-139. 
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La lacuna normativa, evidenziata mediante una sorta di interpretazione 
logico-sistematica19, è denunciata da Agostino con viva preoccupazione; tuttavia 
egli allega ad Alipio una copia della legge20 definendola comunque utile per arrecare 
un rimedio a questo flagello.  
A questo proposito va rimarcato l’aspetto forse più rilevante, ai fini del 
discorso che ci occupa, dell’intervento epistolare di Agostino. Egli ritiene che la 
legislazione imperiale (cristiana) costituisca un importante strumento contro 
questi odiosi crimina, ma assai più in virtù del suo effetto deterrente che in forza 
della punizione comminata. 
Il diritto romano puniva il rapimento di liberi e la loro vendita come schiavi 
con i lavori forzati (ad metalla), cui seguiva la morte negli spettacoli ad bestias o in 
ludum gladiatorum21; la punizione restava quella capitale anche sotto gli 
imperatori cristiani, che ne mitigarono le modalità22. Ebbene, Agostino, pur 
accusando senza sconti i negotiatores talis impetatis, che perpetravano hoc malum 
sotto i suoi occhi23, dichiara di volersi servire della legislazione imperiale ‘solo nella 
misura in cui’ (sed in tantum … in quantum) essa consente di difendere la libertà 
altrui ‘e non per far punire con quel castigo [fustigazione con fruste piombate] 
quei mercanti’.  
Egli sul punto tiene a precisare che  
“con questa legge ci limitiamo a incutere spavento a quanti è possibile,  ma non 
li facciamo punire[[...]]per quanto detestabili e degni di condanna essi siano”24 . 
 
Vi è dunque una netta scissione tra l’effetto dissuasivo della minaccia della 
punizione e l’esecuzione di quest’ultima, rappresentata dalla fustigazione con 
fruste piombate, ‘in seguito alla quale [i rei] sono facilmente condotti alla morte’.  
                                                 
19 Agostino sottolinea che la norma parla in genere di tutti coloro che deportano gruppi di 
schiavi da vendere nelle province d’oltremare, e per conseguenza ordina d’associare al fisco 
anche quegli schiavi, cosa che [la legge] non avrebbe detto in alcun modo, se si fosse trattato di 
persone libere (ibidem; corsivo aggiunto). 
20 “A questo mio promemoria ho accluso la suddetta legge, sebbene forse possa trovarsi più 
facilmente anche a Roma, poiché è utile e potrebbe arrecare un rimedio a questo flagello”. 
21 Cfr. Codex Iustinianeus 9. 20. 16. 
22 Costantino nel 325 abolì la lotta gladiatoria e ‘limitò’ l’esecuzione ad bestias ai soli schiavi o 
affrancati che si fossero a loro volta macchiati del delitto, condannando invece i liberi alla pena 
capitale per spada (cfr. Codex Theodosianus 15. 21. 1). Per una ricostruzione recente (pur non 
esente da sottesi giudizi derivanti da un approccio programmaticamente ‘secolarizzante’ alle 
dinamiche storico-religiose europee) delle ricadute politico-istituzionali della conversione 
costantiniana cfr. P. VEYNE, Quando l’Europa è diventata cristiana, Milano 2010. 
23 Non dimentichiamo che Ippona era un’attiva località costiera, da dove venivano imbarcati 
gli schiavi destinati ai paesi d’oltremare.   
24 Terremus enim quos possumus ista lege nec plectimus [...] eos homines licet detestabiles atque 
damnabiles. Ep. 10*, 4, in NBA, vol. XXIII/A, p. 82. 




Quest’ultima, inoltre, rappresenta la negazione estrema della finalità 
emendativa, sia nella vita terrena, dove il reo non ha più la possibilità di 
ravvedersi, sia nella vita ultraterrena, in quanto egli è morto prima di potersi 
redimere, ed è quindi condannato a una punizione eterna. 
Volendo continuare a utilizzare un linguaggio giuridico odierno, potremmo 
dire che Agostino indica e suggerisce una sorta di ‘condizione di non punibilità’ 
della quale si fa promotore, proponendo ad Alipio di attivarsi a Roma  
“affinché - se la cosa è possibile - venga stabilito dai fedelissimi principi 
cristiani che tali individui [i mangones], quando i loro prigionieri vengono liberati 
per opera della Chiesa, non debbano rischiare di subire la condanna stabilita da 
questa legge, e in particolare il castigo della fustigazione con fruste piombate, in 
seguito alla quale sono facilmente condotti alla morte”. 
In effetti, sembra che la proposta de iure condendo di Agostino sia quella di 
elidere la pena di morte nei casi in cui le vittime di quell’odioso reato abbiano 
comunque riacquistato la libertà. La perorazione agostiniana è del resto coerente 
con il principio della funzione deterrente della pena capitale: se lo scopo (della 
minaccia) di quest’ultima è dissuadere gli  uomini male inclinati dal commettere 
un reato, una volta che questo sia stato eseguito viene meno la ragion d’essere 
d’infliggere l’estremo supplizio. A fortiori, nella misura in cui esso costituisca un 
irrimediabile impedimento all’emenda del colpevole.  
In secondo luogo, la cessazione dell’evento dannoso (schiavitù di coloro che 
erano stati rapiti) rendeva meno urgente, e in ultima analisi inutile, una 
repressione particolarmente crudele dei rei; repressione alla quale, nel sistema 
giudiziario del tempo, partecipavano anche i congiunti delle vittime, i quali la 
percepivano e cercavano di attuarla, come una vera e propria vendetta25, le 
modalità cruente della quale preoccupavano Agostino26.  
Questi, in effetti, dimostra di affrontare una situazione tanto drammatica 
sotto il profilo umano quanto delicata sotto quello politico (le coperture di cui 
beneficiavano i mangones e le connivenze sulle quali essi  potevano contare27) in 
                                                 
25 Per il passaggio dal sistema della vendetta sacrificale a quello della faida familiare fino al 
monopolio statale della coercizione penale si veda il classico ed affascinante ampio affresco 
tratteggiato, in una prospettiva antropologica, da R. GIRARD, La violence et le sacré, Paris 1972 
(ed. it. La violenza e il sacro, Milano 1980). Sotto un profilo più tecnicamente storico-giuridico, 
cfr. A. PADOA SCHIOPPA, Aspetti della giustizia altomedievale, in La giustizia nell’alto medioevo. 
Secoli V-VIII, Spoleto 1995, II, pp. 1241 ss. (ora anche in IDEM, Il diritto nella storia d’Europa. 
Il medioevo, Padova 2005, pp. 53 ss.). 
26 Forti connotazioni vendicative aveva la fase di recupero del denaro impiegato dai parenti per 
riscattare i captivi: essi potevano in sostanza torturare i rei fino al soddisfacimento delle proprie 
pretese. 
27 Agostino accenna alle complicità delle quali potevano usufruire i trafficanti: “quoniam nobis 
nihil pro illis agentibus quis facile inveniri potest qui non, si habet aliquam in litoribus 
potestatem, eis potius navigationes crudelissimas vendat quam de navi quemquam miserorum 
christiana vel humana miseratione deponat vel in navi non permittat imponi?” (ibidem). Il 
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modo molto pragmatico, badando al risultato che più gli stava a cuore: procurare 
la libertà di coloro che erano stati catturati, senza scatenare rappresaglie,  
vendette e spargimento di sangue, quand’anche quest’ultimo, mediante la 
cohercitio ad plumbi fosse, sub specie juris, legittimo28.  
Il vescovo d’Ippona è pastore di un gregge dove vi sono sia pecore che lupi, e 
cerca di risparmiare il sangue di entrambi. 
 
 
2. La ‘funzione preventiva’ della pena 
 
L’analisi del pensiero e dell’operato del vescovo di Ippona riguardo la questione 
dei mangones dimostra come l’austero, severo, e perfino crudele e maligno, 
‘secondo Agostino’29 in realtà spezzasse con convinzione e decisione la logica del 
taglione e di quella che oggi i giuristi chiamano della “funzione retributiva” della 
pena, indicandone viceversa la “funzione preventiva”30.  
Agostino esprime tale concezione della norma interdittiva, ispirata più alla 
finalità deterrente, e quindi di prevenzione generale, che a quella retributiva 
(restituire il male commesso), anche in altri accorati loci, che è importante vagliare 
in quanto permettono di focalizzare con ancora maggior nitore una vera e propria 
dottrina agostiniana sulla funzione della pena. Tra il 413 e il 414 egli, infatti, 
formula una articolata replica al vicario imperiale Macedonio, che contestava il 
fondamento delle petizioni di grazia propugnate dai vescovi nei confronti dei 
condannati a morte31. 
                                                                                                                                                                  
riferimento a coloro qui habent aliquam in litoribus potestatem sembra alludere al tribuno 
incaricato della sorveglianza del litorale, che Agostino indica anche in altra sua missiva (cfr. Ep. 
115, in NBA, XXI, pp. 1118-1121). 
28 “[...] quin etiam metuimus ne forte alii eos homines licet detestabiles atque damnabiles a 
nobis deprehensos ad poenam per hanc legem debitam trahant.”Ibidem. 
29 Cfr. anche Cfr. G. MADEC, Saint Agustin est-il le malin genie de l’Europe? Petites Etudes 
agustinennes, Institut d’Etudes agustiniennes, Paris 1994, pp. 319 ss. Anche Brown lascia 
scrivere alla sua accattivante penna che, al primo lustro del V secolo, nell’atteggiamento di 
Agostino verso la società si erano consolidati alcuni profondi e sinistri cambiamenti e che egli può 
essere considerato il primo teorico dell’Inquisizione (cfr. BROWN, Agostino d’Ippona, cit., p. 232; 
236), pur riconoscendo in sèguito di aver sopravvalutato la severa e aggressiva figura autoritaria 
di Agostino (ivi, pp. 498 ss.). Sulla contrapposizione tra un ‘primo’ e un ‘secondo’ Agostino cfr. 
La Giustizia in Agostino, cit. p. 62 nota 85.  
30 Per un’ampia sintesi del complesso quadro storico-concettuale delle teorie sulla funzione della 
pena vedasi ancora utilmente M. A. CATTANEO, Pena diritto e dignità umana. Saggio sulla 
filosofia del diritto penale, Torino 1990, pp. 55-231, che andrà aggiornato con  gli atti del 
Convegno annuale della “Società Italiana di Storia del Diritto” dedicato a La funzione della pena 
in prospettiva storica e attuale (Brescia, 16-17 ottobre 2009), 2013. 
31 Macedonio infatti, in risposta a una precedente richiesta di clemenza inviatagli da Agostino, 
contestava al vescovo di Ippona  che se vogliamo che [una colpa] resti impunita, con ciò stesso 
l’approviamo. E se è evidente che sono complici di una colpa tanto chi la commette quanto chi 




Vi appare esplicita l’affermazione dell’utilità della pena come deterrente e 
dell’inutilità, sotto il profilo correttivo, di una sua applicazione esacerbata (e, a 
maggior ragione, della pena capitale). 
È anzi tale funzione deterrente che giustifica (rende giuste) le autorità secolari, 
giudiziarie, militari e familiari. Il timore delle rispettive potestates puniendi sembra 
costituire la principale ragion d’essere di quelle istituzioni: esse habent suas causas, 
rationes, utilitates.  
Tra esse, la paura riveste un ruolo essenziale, perché soltanto ‘quando quegli 
ordinamenti [politici, giudiziari e perfino (etiam) familiari] vengono temuti, i 
malvagi sono tenuti a freno e, pur in mezzo ad essi, i buoni possono vivere più 
tranquilli’32. 
Tra le istituzioni che ‘hanno una propria ragione e utilità’ in tal senso vi è 
perfino la tortura con i suoi uncini (ungulae carneficis). Anche questi ultimi hanno 
una propria ‘ragion d’essere’: la loro ratio è l’idoneità ad incutere quel terrore 
necessario (o soltanto utile?) a dissuadere i malvagi dal commettere il male, in 
forza della considerazione che con la paura del castigo è messo un freno alla loro 
possibilità di fare il male33.  
Più analiticamente (ammesso che sia lecito ricercare una rigida ‘classificazione 
giuridico-assiologica’ nell’effervescente argomentare agostiniano), ad incutere 
paura sono le leggi (metus legum), e gli ordinamenti (politici, giudiziari, militari, 
familiari) ‘istituiti non senza uno scopo’ (nec frustra instituta) sembrano essere ‘il 
braccio esecutivo’ che mette in atto il formidatum supplicium. 
Vale la pena scorrere l’intero passo: 
“Non sono stati istituiti senza uno scopo il potere del sovrano, il diritto di vita 
e di morte proprio del giudice, gli uncini di tortura del carnefice, le armi dei 
soldati, il potere di punire proprio del sovrano, e perfino la severità del buon padre 
di famiglia. Tutti questi ordinamenti hanno le loro norme, le loro cause, la loro 
ragione, la loro utilità. Quando essi vengono temuti, non solo sono tenuti a freno i 
malvagi, ma gli stessi buoni vivono più tranquilli tra i malvagi; non è inutile 
reprimere l’arroganza e la prepotenza degli uomini mediante la paura che incutono 
le leggi umane, affinché non solo gli innocenti si sentano sicuri in mezzo ai 
malfattori ma, mentre con la paura del castigo è messo un freno alla loro 
possibilità di far del male, la loro volontà venga guarita ricorrendo all’aiuto di 
Dio”34 
                                                                                                                                                                  
l’approva, è anche certo che siamo accumunati nella stessa colpa ogni qualvolta vogliamo resti 
impunito chi è caduto in una colpa. Cfr. Ep. 152. 2, in NBA, vol. XXII, pp. 518-520. 
32 Cfr. Epistulae 153. 6.16, in NBA, vol. XXII, p. 540. 
33 Ibidem. 
34 “Nec ideo sane frustra instituta sunt potestas regis, ius gladii cognitoris, ungulae carnificis, 
arma militis, disciplina dominantis, severitas etiam boni patris. Habent ista omnia modos suos, 
causas, rationes, utilitates. Haec cum timentur, et coercentur mali, et quietius inter malos 
vivunt boni [...] verumtamen non inutiliter etiam metu legum humana coercetur audacia, ut et 




La paura, in uno spettro che va dal timore (‘metus’) allo spavento (‘formido’) 
al terrore (‘terreo’) 35, sembra insomma rappresentare un ruolo fondamentale nella 
giustizia, sia sotto il profilo della funzione strutturale normativa (nel senso che la 
forma, o struttura, della norma si basa sulla previsione della minaccia e rientra 
nella funzione stessa della norma coercitiva), sia dal punto di vista applicativo, 
della ‘amministrazione della giustizia’ (il contenuto della paura che la legge incute: 
il potere di vita e di morte del giudice; gli uncini di tortura del carnefice). 
Lo stimulus terroris, oltre ad essere, come vedremo tra breve,  protagonista 
dell’argumentum che Agostino svilupperà in favore del ricorso alla forza contro gli 
eretici36, presenta dunque  una forte valenza anche su un piano per così dire 
metagiuridico: la paura è la ragione fondante dei poteri costituiti.  
Il messaggio agostiniano è sotto questo profilo decisamente forte, e può anche 
non essere ingiustificato scorgervi un precipitato biografico. Se si è ritenuto di 
poter vedere un Agostino ossessionato dal ricordo dei lunghi processi coercitivi 
risalenti fino agli orrori dei suoi giorni di scuola37, può anche darsi l’ipotesi che 
tali’processi coercitivi’ gli abbiano introiettato una sorta di ‘coazione a ripetere’38. 
Tuttavia sono forse altre le considerazioni che urgono nella prospettiva qui 
assunta; tre in particolare. 
Va infatti rilevato, in primis, come sia proprio in questo peculiare contesto 
argomentativo che Agostino esprime ciò che sembra una giustificazione del potere 
costituito (e, al nostro occhio, delle sue perversioni, quali gli uncini di tortura). In 
effetti tale giustificazione non è condotta su basi ‘teocratiche’, risalenti alla celebre 
(o famigerata) affermazione paolina39, poi perpetrate ed espanse nella tradizione 
medievale, bensì in una prospettiva eminentemente ‘laica’ ed assai più circoscritta 
ed empirica, quella dello scopo di contenimento dell’inclinazione umana al male, e, 
sotto il profilo giuspenalistico della  funzione deterrente della pena.   
                                                                                                                                                                  
tuta sit inter improbos innocentia, et in ipsis improbis dum formidato supplicio frenatur 
facultas, invocato Deo sanetur voluntas. Sed huic ordinationi rerum humanarum contrariae non 
sunt intercessiones episcoporum; imo vero nec causa, nec locus intercedendi ullus esset, si ista 
non essent. Tanto enim sunt intercedentium et parcentium beneficia gratiora, quanto 
peccantium iustiora supplicia. Nec ob aliud, quantum sapio.” Cfr. Epistula 153. 6.16, in NBA, 
vol. XXII, pp. 540. 
35 Cfr. ad es. Ep. 10*; 153. 
36 fr. ad es. Ep. 93. 5. 18: “His omnibus harum legum terror, quibus promulgandis reges serviunt 
Domino in timore, ita profuit [...]” (corsivo aggiunto) . 
37 P. BROWN, op. cit., p. 234 
38 Per una lettura in chiave psicoanalitica di alcune delle pagine agostiniane cfr. Cfr. C. 
KLEGEMAN, A Psychoanalitic Study of the Confessions, in ‘Journal of the American  
Psychoanalitic Association’, 5 (1957), pp. 469-484. 
39 “Non c’è autorità se non da Dio e quelle che esistono sono stabilite da Dio”; cfr. Romani, 13, 
1. 




In secondo luogo, per quanto lo sfondo su cui si dipana la diatriba tra 
Agostino e Macedonio vada ad intersecare il piano dei rapporti tra istituzione 
ecclesiastica e autorità imperiale (l’istanza di grazia della prima mira ad incidere 
sulla condanna emessa dalla seconda), e rappresenti quindi una ratio politica 
sottesa alla perorazione agostiniana, resta indubbia la coerenza di siffatta 
perorazione con le premesse, teoriche e pastorali, della concezione della iustitia in 
Agostino. 
Infine, si può evidenziare come nell’epistola 10* Agostino formuli, se non un 
principium juris (quale sarà esplicitato, mediante l’istituto della promulgazione, 
solo in età moderna40), quanto meno un’esigenza che al giurista d’oggi appare 
acquisita, ma che agli albori dell’Alto Medioevo era di una straordinaria 
modernità.  Il vescovo di Ippona nota che la minaccia della punizione esprime la 
sua piena efficacia deterrente solo se giunge ad effettiva conoscenza: 
per reprimerli [i fatti commessi dai mangones] è forse necessario che detta 
legge venga portata a conoscenza del pubblico41.  
Quel  necesse est fortasse esprime in forma dubitativa (con probabile valenza 
retorica prudenziale) ciò che costituisce un caposaldo della moderna funzione della 
norma penale, che è ‘pubblica’ e appunto per ciò va portata al pubblico, va 
pubblicata, in termini tecnici promulgata.  
Se la norma è eminentemente un atto proprio dell’autorità, del princeps, essa 
ha ragion d’essere per il suo solo venir statuita dalla volontà di questi; viceversa, 
se la norma è eminentemente funzionale alla prevenzione generale, la sua ragion 
d’essere è venire portata a conoscenza dei suoi destinatari, altrimenti resterebbe 
privata della sua stessa ratio. 
Agostino, dimostrando di maneggiare strumentazioni e meccanismi da 
giurista, pone dunque in primo piano la relazione, eminentemente giuridica, tra 
promulgazione e prevenzione generale; relazione che a sua volta riconfigura la 
iustitia in termini decisamente ‘nuovi’. 
Così come nuovo è l’approccio agostiniano all’esecuzione della pena. 
La prevenzione generale è la vera ratio della norma coercitiva, e il venir meno 
del suo effetto deterrente (perché il reato è stato compiuto) fa venir meno anche 
l’utilità di un’esecuzione cruenta.  
Va rilevato che siffatto atteggiamento, evidentemente, costò ad Agostino 
l’accusa di eccessiva indulgenza (un’accusa che probabilmente spiazzerebbe i 
sostenitori di un ‘secondo Agostino’ incattivito con il genere umano42…)  nei 
confronti dei peccatori/rei, costringendolo addirittura a precisare, mettendosi sulla 
difensiva, che 
                                                 
40 Prefigurandosene la teorizzazione con il Dialogue between a philosopher and a student of the 
common law di Hobbes e con il De jure natuare et gentium di Pufendorf (l. VII, cap. IX, § 5). 
41 “[...] et necesse est ad eosdem comprimendos [...] hanc legem in publicum fortasse proferri” 
(ibidem). 
42 Cfr. G. MADEC, op. cit. 
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Noi non approviamo affatto le colpe che vogliamo siano emendate, né 
vogliamo che restino impunite le azioni compiute contro la legge morale o civile 
perché ce ne compiacciamo,  e, pur avendo compassione del peccatore, ne 
detestiamo le colpe o le turpitudini; tuttavia quanto più ci dispiace il peccato, 
tanto più desideriamo che il peccatore non muoia senza essersi emendato43. 
Proprio l’emenda sembra rappresentare il punto di fuga di una nuova 
prospettiva che qui Agostino apre. 
Dopo aver individuato nella paura la ratio delle auctoritates deputate ad 
amministrare l’ordine e la giustizia nei diversi livelli della società (sovrani, giudici, 
militari e patres familiae) ed aver indicato nei rispettivi ordinamenti i garanti 
dell’ordo societatis, Agostino apre il ragionamento a uno dei ‘salti di livello’ che si è 
ritenuto di poter riscontrare anche nelle sua pagine de iustitia. 
Il livello della paura va infatti superato: 
non bisogna tuttavia proclamare buoni quanti si astengono dal peccare per 
paura di tali ordinamenti, poiché non si è buoni per paura del castigo, ma per 
amore della giustizia44, 
e la medesima ordinatio rerum humanarum appena descritta rimanda alla 
misericordia (incarnata nella fattispecie dalle intercessiones episcoporum).  
Tale passaggio, dal livello della paura a quello della misericordia (passaggio, 
non soluzione di continuità; sviluppo di un paradigma, non sincopato procedere 
per saltum45), presenta una straordinaria apertura al secondo livello della funzione 
preventiva: dalla generale (deterrente nei confronti di tutti i destinatari della 
norma interdittiva, mediante la minaccia di una punizione) alla speciale (prevenire 
la commissione, da parte del reo, di altri reati, mediante l’esecuzione della pena).  
Quest’ultima si connette infatti al profilo emendativo della punizione, cosicchè 
possiamo qualificare siffatto passaggio anche come il cambio di visuale dalla 
prospettiva coercitiva a quella emendativa della Giustizia. 
Agostino infatti sembra compiere una torsione che lo svincola dalla morsa 
della punizione retributiva per volgere lo sguardo all’emenda del reo, alla quale la 
giustizia deve in (pen)ultima analisi tendere: 
 
                                                 
43 “Nullo modo ergo culpas quas corrigi volumus, approbamus, nec quod perperam 
committitur, ideo volumus impunitum esse, quia placet; sed hominem miserantes, facinus 
autem seu flagitium detestantes, quanto magis nobis displicet vitium, tanto minus volumus 
inemendatum interire vitiosum.” 
44 “Non quia boni pronuntiandi sunt qui talia metuendo non peccant, non enim bonus est 
quispiam timore poenae, sed amore iustitiae”. Cfr. Ep. 153. 6.16, in NBA, vol. XXII, p. 540. 
45 Usare misericordia e incutere paura non costituiscono un’antitesi assiologica ma 
rappresentano i due volti del giusto: si pensi al ‘padre crudele’, che, in realtà, proprio quando è 
tale, ama il figlio, mentre sarebbe davvero ‘crudele’ quando non dat disciplinam: “disciplinam 
qui non dat crudelis est [...] pater et quando ferit, amat et non vult puer caedi [...]Quia pater 
est”. Cfr. Sermo 13. 9. 




Ecco perché, servendoci di giudici e leggi atti a incutere spavento, desideriamo 
di farli emendare e non già di farli uccidere, per strapparli dalle pene del giudizio 
eterno [...]Reprimi quindi le loro colpe, ma in modo che si pentano d’aver fatto del 
male 46.  
La punizione inflitta al reo trova un’ulteriore, e più profonda, sua ragion 
d’essere oltre alla prevenzione, infatti, essa è indirizzata a ingenerare pentimento, 
conversione, in termini giuridici, ‘emenda’ e ‘riabilitazione’ (quanto meno presso 
Dio). Un’esecuzione crudele della pena non persegue siffatto scopo; al contrario 
essa allontana ancor più il colpevole dalla giustizia facendogliela venire in odio. 
Se la punizione inflitta con tormenti e sofferenze non risponde all’esigenza di 
convertire (ad Deum e ad iustitiam) il reo, ed è quindi inutile, la pena di morte è 
addirittura dannosa perché impedisce del tutto un percorso emendativo, 
condannando quindi il reo a perdere anche la vita eterna, il che è assolutamente da 
evitare (ne in aeterni iudicii poenas incidant). 
La forte presa di posizione agostiniana contro la pena capitale è pienamente 
coerente con i principii di giustizia propugnati dal vescovo di Ippona47. 
Si può evidenziare un aspetto affatto particolare, e peculiare di Agostino: la 
paura degli ‘uncini del carnefice’ e dello ius gladii sono elementi costitutivi della 
giustizia; la loro esecuzione, a quanto pare, no! 
Le ungulae carnificis e la pena di morte sono state istituite non senza uno 
scopo: quello di incutere un terrore deterrente; ma le une e l’altra valgono in tanto 
in quanto vale il loro scopo, la loro ratio: venuto meno il fine, ne consegue il venir 
meno dei mezzi.  Un passo di Agostino, nella medesima epistola ove cerca di 
attenuare l’eccessivo zelo con cui il proconsole applicava la reperessione dei 
donatisti48 , sembra esplicitare questa concezione: 
“D’altra parte vogliamo che non siano trascurati nei loro confronti la 
disciplina, ma nello stesso tempo che non siano sottoposti ai supplizi da loro 
meritati”49 
 
Mi sembra un locus straordinariamente originale se effettivamente, come pare, 
separa il piano della ‘disciplina’, ovvero della duplice previsione normativa 
                                                 
46 “Unde ex occasione terribilium iudicum ac legum, ne in aeterni iudicii poenas incidant, 
corrigi eos cupimus, non necari [...] Sic igitur eorum peccata compesce, ut sint quos poeniteat 
peccasse.” Cfr. Ep. 100. 1. 
47 Cfr. ancora: “ne occidantur pro quibus Dominum rogamus ut corrigantur.” Cf. Ep. 100. 1. 
48 Agostino scrive al proconsole Donato esortandolo ad applicare con fermezza ma altresì con 
mitezza il rescritto imperiale del 24 novembre 408 (l’epistola risale dunque alla fine di 
quell’anno) che prevedeva la pena di morte per i settari: “in eos igitur, qui aliquid, quod sit 
catholicae sectae contrarium adversumque temptaverint, supplicium iustae animadversionis 
expromi praecipimus.” 
49 “Nec disciplinam circa eos neglegi volumus, nec suppliciis quibus digni sunt exerceri.” 
Ibidem. 
Agostino contro i mercanti di schiavi: Ius gladii, ungulae carnificis e funzione della pena 
469 
 
(interdittiva e punitiva; formulazione di un divieto e minaccia di una sanzione in 
caso venga infranto quel divieto) da quello della sua ‘esecuzione’ mediante supplizi 
inutilmente cruenti, pur se ‘legalmente’ meritati! 
Agostino sa scompigliare le fondamenta del pensiero (in questo caso giuridico) 
occidentale senza cadere nell’utopia: si rende concretamente, empiricamente, 
conto come tale via possa condurre al pericolo che venga meno proprio 
quell’effetto deterrente, essenziale per la funzione preventiva della legge, nei 
confronti dei malvagi, i quali “se venissero a sapere questo nostro intendimento 
agirebbero con maggior audacia”50. Ma ciò non è sufficiente a indebolire il 
proposito del vescovo di Ippona di non denunciare i colpevoli (nel caso de quo, i 
donatisti) davanti ai tribunali che applicano la pena di morte51.  
In tali casi, dunque, alcuni supplicia, pur legittimi (in quanto previsti dalla 
legge) non sono giusti. 
La discrasia tra diritto e giustizia52, emerge dunque anche riguardo alla 
funzione della pena. Del resto, dal piano emendativo è necessario rinviare a una 
dimensione ulteriormente sovraordinata:  
“mentre con la paura del castigo è messo un freno alla loro [dei malvagi] 
facoltà di far del male, la loro volontà venga guarita ricorrendo all’aiuto di Dio”53. 
La paura, pur costituendo un’emozione dell’animo umano, è, sotto il profilo 
della tecnica normativa, un freno all’agire umano ‘esterno’ rispetto alla sfera 
volitiva, dove agisce invece l’azione divina. La paura (indotta esteriormente dalla 
minaccia legale) comprime efficacemente una facoltà (fare o non fare il male) e 
quindi la libertà dell’uomo (o meglio il suo libero arbitrio54) di commettere 
un’azione ingiusta (desiderata, voluta, ma non eseguita per timore); ma a un 
livello più interno, quello della volontà di non commetterlo, il livello è cambiato: 
dall’istanza giuridica del  metus legum si passa all’istanza divina dell’azione 
salvifica. 
I due piani della scelta dell’uomo rispetto all’azione vietata sono, dunque, 
scissi: là voleva commetterla ma non ha potuto perché non ne era libero (in forza 
della minaccia deterrente); qui non vuole commetterla, o meglio vuole non 
commetterla. 
                                                 
50 Cfr. Ep. 100. 2. 
51 Ibidem. 
52 Cfr. Enarrationes in Psalmos, 145,15. 
53 “Haec cum timentur, et coercentur mali, et quietius inter malos vivunt boni [...] 
verumtamen non inutiliter etiam metu legum humana coercetur audacia, ut et tuta sit inter 
improbos innocentia, et in ipsis improbis dum formidato supplicio frenatur facultas, invocato 
Deo sanetur voluntas.” Cfr. Ep. 153. 6.16, in NBA, vol. XXII, pp. 540. 
54 Per la questione straordinariamente complessa della dinamica tra libertà e volontà in 
Agostino ci si deve qui limitare a rinviare a E. GILSON, Introduzione allo studio di S. Agostino, 
Casale Monferrato 1983, parte II, ‘La ricerca di Dio attraverso la volontà’, pp. 137-212. 




La dimensione decisiva della coercizione penale, per definizione sub specie 
juris, è dunque la trasformazione interiore della volontà, meta finale di un 
percorso a diversi livelli (pena retributiva; prevenzione generale; effetto 
emendativo; inibizione morale; voluntas sanata) il più alto dei quali è ancora una 
volta sub specie Dei. 
La dimensione volitiva rinvia a un livello superiore, cioè interiore. 
Giunti a questo punto, tuttavia, Agostino effettua un’altra stupefacente 
‘torsione’. Si noti infatti che egli non limita la prospettiva all’indagine della 
dinamica  interiore del colpevole (la sua emenda, il suo pentimento, il suo 
ravvedimento morale-civile, la sua conversione spirituale), ma la apre 
clamorosamente a quella del punitore: Agostino afferma che “ha grandissima 
importanza vedere con quale animo si perdona”55. 
L’animus è dunque l’istanza ultima (rectius: penultima, seguita dall’apertura 
alla trascendente azione sanante di Dio56) di esplicazione della giustizia, ma non 
solo per coloro che la subiscono, bensì anche per coloro i quali la amministrano. 
Percorrendo un itinerario diverso, condotto lungo le linee direttrici della 
funzione della norma incriminatrice, Agostino arriva al medesimo altopiano che ci 
mostra argomentando sui fondamenti della respublica: la ‘giustizia interiore’ di 
coloro che incarnano le istituzioni. 
Agostino dimostra di attribuire una straordinaria importanza alla ‘questione 
morale’ degli uomini di Stato; tale importanza non rappresenta il precipitato 
teorico di un mero ‘moralismo’, ma lo sviluppo di una concezione della giustizia 
forse non lineare e schematica (come poteva esserlo quella stoico-romana), ma non 
priva di coesione interna e di interconnessioni con altri profili teorici della 
riflessione agostiniana de iustitia.  
La giustizia in ultima analisi affonda le sue radici in interiore homine, ed anzi 
nel nocciolo duro dell’interiorità, quello dell’amor boni. 
“La giustizia infatti è un bene che, da una parte, nessuno può possedere 
malamente, dall’altra nessuno può possederla se non l’ama”57. 
La giustizia o c’è ‘tutta’, o non c’è: non è possibile essere giusti male, e quando 
si è giusti, ciò sussiste in quanto si ama la giustizia58. 
 
La “grandissima importanza dell’animo con il quale si perdona”, cosicchè “in 
certi casi si può essere indulgenti castigando, come si può essere crudeli 
perdonando”59, spinge Agostino a illustrare una serie di esempi, alcuni dei quali 
saranno ‘codificati’ dalla tradizione teologico-morale medievale e moderna. 
                                                 
55 “Plurimum autem interest quo animo quisque parcat”; Ep. 153. 6. 17. 
56 “[...]invocato Deo sanetur voluta”; cfr. Ep. 153. 6.16; ed. cit. p. 540. 
57 “Iustitiam quippe, et nemo male habet, et qui non dilexerit non habet”; Ep. 153. 6. 26. 
58 Per l’inestricabile intersecazione tra giustizia e amore della giustizia in Agostino mi permetto 
di rinviare a La Giustizia in Agostino, cit., cap. II. 
59 Ep. 153. 6. 17. 
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Dalle ‘busse al bambino che gioca con i serpenti’ alle ipotesi estreme di chi si 
tolga la vita per evitare le punizioni, l’irrogazione della pena ad corrigendum  è 
considerata un’opera di misericordia e non già una crudeltà, appunto in virtù 
dell’animus agendi. 
Animus che rileva perfino quando dall’azione può scaturire la morte dell’altro: 
“Del resto anche quando uno viene ucciso da un altro, c’è una gran differenza 
se si agisce per desiderio di far del male o di appropriarsi ingiustamente di qualche 
bene, come [fanno] il nemico o l’assassino[...], o per soccorrere qualcun altro o 
salvare se stessi, come è il caso dell’uccisione del brigante da parte del viandante o 
del nemico da parte del soldato”60. 
Con la prefigurazione di coloro che sono chiamati ad amministrare la 
respublica e con l’ipotesi del miles justus, siamo arrivati, rispettivamente, alla 
questione dello Stato ed al tema della ‘guerra giusta’, entrambi ‘temi forti’ de 
iustitia, che esulano tuttavia dai limite del presente intervento e per i quali rinvio 
ad altra sede. 
                                                 
60 ibidem. 
 
